Stellungnahme der SPD-Fraktion zum Naturbad
Rückblick
Seit 2006 beschäftigt sich der Gemeinderat mit einem Nachfolgeprojekt für das Wellenbad. Dieses wurde Ende 2006 stillgelegt, da der operative Verlust von jährlich einer halben Million Euro im Haushalt nicht mehr finanzierbar war.
Verschiedenartige Plankonzepte wurden seither aufgestellt: Neues Hallenbad, Sanierung und Rückbau des Wellenbades zu einem Hallenbad, verschiedene Wellnessprojekte in Public Privat Partnership (kurz PPP). Alle diese Konzepte scheiterten schlussendlich daran, dass die jährlichen Folgekosten für die Gemeinde mindestens 500.000 Euro betrugen und der Nutzen für die Bevölkerung nicht immer erkennbar war. Auf der abschließenden Suche nach einer finanzierbaren Schwimmmöglichkeit beschäftigte sich der Gemeinderat seit Herbst 2009 mit der Thematik Naturfreibad und besichtigte verschiedene Naturbäder, die entweder bereits im Betrieb waren oder kurz vor der Fertigstellung standen.
Was dort zu sehen und zu hören war, überzeugte den Gemeinderat damals fast einhellig: Naturbäder haben überschaubaren Betriebskosten. Diese liegen zwischen 25.000 und 40.000 Euro zuzüglich etwa 50.000 Euro Personalkosten. Dadurch können die Eintrittspreise moderat und familienfreundlich gestaltet werden. Zudem bietet das Baden und Schwimmen in chlorfreiem Wasser, verbunden mit dem Ausblick auf die attraktiven Wasserpflanzen im separaten Aufbereitungsbereich eine wesentlich höhere Aufenthaltsqualität als in einem konventionellen Freibad.
Der Gemeinderat vergab mit breitem Konsens an zwei führende Planer den Auftrag, Machbarkeitsstudien für ein Naturbad zu erstellen. In der Folge beauftragte er das Büro Hardy Gutmann, die Planung der Variante „Runde Oase“ detailliert auszuarbeiten. Auf den Umfang der zu errichtenden Gebäude nahm der Bauausschuss des Gemeinderats entscheidenden Einfluss. Um die ganzjährige Nutzung der Anlage zu ermöglichen, schlug er eine deutliche Aufwertung des Saunabereichs vor. Dies hatte zur Konsequenz, dass die Kosten des Gesamtprojekts gegenüber dem ersten Entwurf stark anstiegen. In seiner letzten Sitzung hat der Naturbadausschuss daher den Planer aufgefordert, die Kosten für das Gesamtprojekt bei 3,0 Millionen Euro zu deckeln. Eventuelle Zuschüsse des Landes sind hierbei nicht berücksichtigt. Eine Bezuschussung würde die Investitionshöhe für die Gemeinde in Richtung 2,5 Millionenverringern. Die Kosten für den Abriss des Wellenbades in Höhe von 600.000 Euro müssen dann allerdings noch hinzugerechnet werden. 
Aktueller Stand
1. Das Büro Gutmann hat inzwischen bekundet, das Projekt bei 3 Millionen ohne Abrisskosten deckeln zu können, wenn das Gebäudevolumen reduziert wird.
2. Die Bezuschussung durch das Regierungspräsidium Karlsruhe beträgt nicht wie geplant 884.000 Euro. Das RP hält nur eine Förderung von rund 498.000 Euro für angemessen. Diese Förderung ist noch nicht zugesagt.
3. Aus der Bevölkerung ist eine positive Resonanz zumProjekt nur verhalten zu hören. Kritische Aussagen artikulieren sich häufiger und lauter. Der verregnete kühle Sommer 2010 tat ein Übriges dazu. 
4. Im Gemeinderat hat sich die Haltung zum Projekt mehr und mehr in Richtung Ablehnung verschoben. Auch in der SPD-Fraktion ist die Meinung inzwischen geteilt.
Gründe zur Befürwortung:
Der Begriff „Naturbad“, der in allen Sitzungsvorlagen und Veröffentlichungen der Gemeinde verwendet wurde, wird dem Projektinhalt nicht gerecht. Es handelt sich vielmehr um ein umfassendes Infrastrukturprojekt für Schömberg, bestehend aus Naturerlebnisbad und Naturerlebnissauna. Dies ist der Bevölkerung nicht genügend verdeutlicht worden. Es wurde zwar informiert, aber um die Zielgruppen wurde nicht entschieden geworben.
Synergieeffekte des Projektes hätten stärker herausgestellt werden müssen:
Während der Sommermonate lockt das Naturerlebnisbad die Zielgruppen Familien, Tagestouristen, Übernachtungsgäste und Allergiker an. Zudem findet das Schulschwimmen in Form kompakten Blockunterrichts statt. Das Bad bietet durch seinen Ausblick, sein Ambiente, seine besondere Form als runde Oase mit Blick auf die schönen Wasserpflanzen im Regenerationsbereich eine besondere Aufenthalts- und Erlebnisqualität. 
Im Frühjahr, Herbst und Winter liegt der Nutzungsschwerpunkt im Saunabereich. Auch diese weist durch ihren Panoramablick und die Abkühlungs- und Schwimmmöglichkeit in offenem Gewässer gegenüber Saunen der Nachbarorte Besonderheiten auf. Richtung Parkplatz befindet sich im Gebäude ein ganzjährig bewirtschafteter Kiosk. Da dieser in unmittelbarer Nähe der Wanderstrecken, Bikingsstrecken und der Loipe liegt, wird die Versorgung dieser Zielgruppen gewährleistet.
Nicht genügend bewusst ist der Bevölkerung, dass der jetzige Saunabetrieb einen hohen jährlichen Zuschussbedarf aufweist. Für den gleichen Zuschussbetrag können wir ein neues Naturbad für den Sommerbetrieb und eine neue Sauna für den Ganzjahresbetrieb realisieren. Zudem kann in Form von Kompaktunterricht Schulschwimmen im Naturbad stattfinden, wodurch 35.000 Euro für Schwimmunterricht in Huchenfeld eingespart werden. Natürlich müssen wir 3 Millionen investieren und für den Abriss des ehemaligen Wellenbades 600.000 Euro bereitstellen. Diese Abrisskosten fallen jedoch in absehbarer Zeit ohnehin an.

Fazit: 
Wenn wir das Projekt Naturerlebnisbad mit Sauna realisieren, stärken wir die Infrastruktur des Ortes. Familien können zu geringen Eintrittsgeldern baden gehen. Kinder können am Ort schwimmen lernen. Wir ziehen Tagesgäste und Kurzurlaubernach Schömberg, welche auch etwas Kaufkraft in den Ort bringen. Allerdings müssen wir 3 Millionen investieren und die Folgekosten tragen.
Wenn das Projekt heute abgelehnt wird, sparen wir zunächst drei Millionen ein. Allerdings haben wir seit 2006 mehrere sechsstellige Beträge für Planungen ausgegeben, um letztlich mit leeren Händen dazustehen. Das Thema „Schwimmmöglichkeit in Schömberg“ ist damit endgültig zu den Akten gelegt. Verwaltung und Gemeinderat haben sich mit der Thematik „Wellenbadnachfolgeprojekt“ zeit- und kraftraubend beschäftigt. Umsonst! In der Bevölkerung bleibt das Bild haften, dass der Gemeinderat viel und lange plant, schlussendlich zur Realisierung aber nicht in der Lage ist.
Die SPD-Fraktion stand ursprünglich vollzählig hinter dem Projekt. Heute werden wir unterschiedlich abstimmen: 

Für die Realisierung des Projekts sprechen sich drei Mitglieder aus, von denen heute einer an der Sitzung verhindert ist. Drei Fraktionsmitglieder werden heute gegen das Projekt stimmen: Ein Teil, weil das Investitionsvolumen durch die starke Gewichtung der Sauna weit über die ursprünglich veranschlagten 2,5 Millionen Euro angewachsen ist, ein Teil, weil der Rückhalt für das Projekt in der Bevölkerung zu gering ausgeprägt ist.
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